CAPITOLUL 2

Segmentul sudic, de 1a Flamanda la Gresia

Castrele de pe malul Dunarii, de la Flamanda (astdzi Poiana, com. Ciuperceni), dupa cum au intrat
ele in literaturd, cu vechea denumire a localitatii, se afla pe un mal impadurit si nu mai pot fi
identificate pe fotografiile aeriene. Schita publicatda de loana Bogdan Cataniciu' este utila, intrucat
configuratia malului Dunarii, a insulelor, cat si distanta indicata (3 km est de satul Poiana) permit
repozitionarea corecta a instalatiilor militare. Exista acolo, sau cel putin existau, doua castre de
pdmant, dintre care unul mare, la est, si unul mai mic, aproximativ la 500 de m mai la vest. August
Treboniu Laurian i-a dat primele dimensiuni, de 350 x 390 pasi (Tudor, 1978, 286), nefiind complet,
latura sudica fiind mancata de un brat al Dunarii. Dimensiunea considerabila a acestui castru de
est il recomanda drept sediul al unei vexilatii legionare care a participat la razboaiele dacice, si care
a urmat, probabil, aceeasi rutd de atac precum limesul de mai tarziu?, pe directia pasului Rucar-
Bran; este greu de crezut ca a fost folosit, la acele dimensiuni initiale, in perioada provinciei Dacia,
insa cercetdrile de pand acum nu au ldmurit aspectul (Bogdan Cataniciu 1997, 42-43). Existenta
unui al doilea castru, aflat insd la cel putin 700 de m in spatele Troianului, este destul de greu de
integrat in ansamblul fortificatiilor de pe LT, unde obisnuit fortificatiile stau la 100-300 de m
departare de val. In aceasta situatie, eu as opta tot pentru o fondare traianicd, posibila statie a
unitatilor flotei fluviale (Classis Flavia Moesica). Este posibil ca aceasta pozitie sa fi jucat, si in
secolul al IIl-lea, acelasi rol de aprovizionare a trupelor din adancime.

D. Tudor (1978, fig. 76/6) reproduce desenul lui Polonic, poate prea mic pentru a fi complet lizibil,
iar cateva detalii lipsesc, motiv pentru care il reproduc aici, redesenat dupa original® (fig. 4).
Polonic da, pe creasta valului, urmatoarele dimensiuni: 370 pasi pentru latura (incompletd) de est,
350 de pasi pentru latura de nord si 250 de pasi pentru latura incompleta de vest. Harta austriaca,
contemporana schitei lui Polonic, marcheaza pe teren traseul Troianului, dar nu si castrul de langa
Dunare, fiindcd la acea scard (1:200.000) ar fi fost irelevant. Planul Director de Tragere (1945)
marcheaza si Troianul, si cetatea alaturata de est (inclusiv toponimul ei: Cula), cu urmatoarele
dimensiuni, tot pe val: 247 m latura de est, 251 m latura de nord, 184 m latura de vest. Spre
deosebire de schita lui Polonic, planul militar aratd trapezoidal, cu unghiurile de la nord obtuze,
deci cu baza mare spre Dundre, unde, in dreptul malului, masoara 357 m (fatd de numai 277 m, la
Polonic). Desigur, nu putem sti care a fost erodarea malului intre finalul veacului XIX si al doilea

1 Bogdan Cétaniciu 1997, fig. 47. In schimb, localizarea propusé de Gudea (1997, 70) este gresita (,,doar” cu
vreo 2 km).

2 Cel mai important indiciu asupra utilizarii rutei in perioada razboaielor (sau imediat dupa) il ofera
cercetdrile de la Rucdr (Bogdan Cataniciu 1975), la intrarea sudicd in pasul Bran. Acolo s-au gasit monede
din vremea flaviilor, care erau inca in circulatie pe vremea lui Traian (am proba acestui fapt inclusiv din
sdpaturile proprii de la Récari), dar, si mai interesant, s-au gasit stampile ale cohortei II Flavia Bessorum,
unitate stationata la Stolniceni (Buridava), pe Olt, In timpul razboiului (primul dintre ele, mai exact), dandu-
ne si un prim indiciu asupra modului de cooperare ale celor doua linii strategice, cea de pe Olt si cea
transalutana. Asa cum vom vedea, vor apare si alte indicii ale utilizdrii LT in vremea razboaielor lui Traian.

3 Desenul este reprodus si de Tocilescu (1900, 122, fig. 65), complet, dar fiindcd aceasta este o resursa
bibliografica relativ rard, cel putin la acest moment, il reproduc (redesenat dupa arhiva Polonic) si eu, pentru
usurinta cititorului, pe un format ceva mai mare si cu siguranta ceva mai clar.



SECTIUNEA DESCRIPTIVA

razboi mondial, dar comparatia cu datele lui Laurian sustin ipoteza ca malul s-a tot erodat (vezi
Tabelul 1):

Figura 4.
0 ; _ . Castrul mare de la
Urmele lagerului rusesc de la 1812 © Movila A .
0 » 00 ©o Flamanda (Poiana),

redesenare dupi copia
digitald a plangei 63 din
Arhiva Polonic, planuri,
sectiunea Troian
(Institutul de Arheologie
V. Pérvan).

Dimensiunile sunt date in
picioare (notate X), dupd
moda epocii; cifrele neclare
sunt notate cu semnul
intrebdirii.

] _ Orientarea reald a

Castrul Roman No | Troianului este 3430 (NNV)).

de la Flamanda

I cm =30

Tabelul 1. Dimensiuni comparate ale castrului mare de la Flamdnda

distante Laurian (X) | Polonic (¥) Polonic (m)* PDT (m) eroare®
latura E 390 370 277,5 247 +12%
latura N 350 350 262,5 251 +4,5%
latura V 250 187,5 184 +1,9%

Astazi suprafata castrului este acoperita de padure, fiind imposibil de realizat observatii utile. Din
aceastd cauza trebuie sa dau credit planului militar de la sfarsitul razboiului, chiar daca increderea
mea In detaliile acestei lucrdri nu este foarte mare. In doar circa cinci decenii, deci, Dunarea a rupt

4+ Am gasit o plansa de la Polonic care , traduce” explicit relatia dintre picioare (notate X) si metri, valoarea
unui picior fiind de 0,75 m. Pe copia primita (dintre cele care circuld neoficial prin targ) scrie ,Ruinele
orasului roman de la Slava Rusa, 1 e = 50X = 37.5 m”), provenind din Plicul XV, plansa numerotata 153.
Curios este cd ,, pasul” se regdseste ca unitate de masura in realizarea perieghezelor sistematice (Nixon et al.
1988), cu valoare de 100 pasi pentru 77 m, foarte aproape de valoarea din sec. XIX. Unitatea de masura este
folosita si de armatele NATO, cu echivalenta de 76 m la 100 de pasi.

5 Daca diferenta de la latura de est poate fi atribuitad lucrarii Dunarii, eroarea de pe latura de nord nu poate fi
insd datorata decat madsuratorii lui Polonic, ca si reprezentarea cu unghiuri drepte a castrului; astfel de
Jfineturi”, de la nivelul solului, cu vegetatie in jur, pot fi greu de observat fara un teodolit, asa incat le
consider a fi erori normale. Calculul de eroare are ca singur scop sa stim la ce ordine de marime pot fi erorile
de masuratoare la care ne putem astepta in documentatia lui Polonic, incd foarte importantd pentru
documentarea LT. Daca eroarea reciprocd mare de pe primul rand poate fi imputatd mai degraba PDT,
eroarea de 4,5% este cea la care ne putem astepta sa apara si in alte reprezentdri ale lui Polonic.
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din mal cca 30 de m, proces confirmat, in jumadtatea de secol anterioara (de la Laurian la Polonic),
prin disparitia altor 20 de m. Lucrdrile de , imbunatatiri funciare” din anii '60 ai veacului XX s-au
realizat exact pentru a preveni numeroasele inundatii ale Dunarii, cu pretul sacrificarii
monumentului, in fapt, monumentul fiind partial folosit drept groapa de imprumut (Bogdan
Cataniciu 1997, 42). Concluzia pe care autoarea a sugerat-o, in baza unei sapaturi in care nu prea
s-a bucurat de un nivel de depunere arheologica, si anume ca ar fi fost exclusiv un castru de mars,
este vulnerabila exact din cauza repetatelor inundatii, care puteau spala situl, dar si datoritd
,Ambunatatirilor” din anii '60, care s-au realizat fara asistentd de specialitate. Pozitionarea fortului
intr-o zond inundabild putea fi valabild si in antichitate, desi presupun, in baza unor situatii
arheologice din Dobrogea (Pacuiul lui Soare, Capidava, Carsium, Noviodunum, Nufaru, Halmyris) ca
luciul de apa s-a ridicat intre timp cam cu doi metri.

Retinem din desenul lui Polonic si alte cateva detalii interesante: valul se conserva pe o indltime de
1,5-1,8 pasi, iar santul avea o cota de pana la -2 (sub orizontald? sub val?); retinem si absenta
santului la est, pe partea Troianului, insa detaliul a fost infirmat prin sapatura (Bogdan Cataniciu
1997, fig. 9-10). Desenul lui Polonic sugereaza o marime similara a latimilor de val si sant (firesc...),
in jur de 20 de pasi, deci 14 m, desi, judecat la scara, este vorba numai despre 10 m; avem deci toate
datele unei ,,schite”, nu ale unui plan realizat dupd masuratori riguroase si corelate. Aceastd din
urma concluzie este de retinut pentru mai tarziu.

In fine, desenul de la fig. 4 mai aduce citeva detalii care lipsesc de pe reproducerea lui Tudor: la
nord de castrul mare Polonic noteaza , urmele lagdrului rusesc din 1812”, care, la rigoare, ar trebui
sa fie un obiectiv arheologic in sine; un ultim fapt care intrigd este pozitia acelei ,movile”
suprapuse Troianului (?), la 61 m nord de intreruperea Troianului, si care ar trebui sd fie un turn
de observatie. Aceastd movild nu mai este vizibila acum pe ortofotografie (sau foarte slab), dar este
confirmata de PDT, cu cota 27,3 m, dominantd pe suprafete mari, pana dincolo de Balta Listeava,
de sub satul Traian. Acelasi plan mai dd doud informatii interesante: prima, cd imediat la nord de
castru troianul avea Inaltimea pastrata pe 1,2 m; a doua, cd cea mai mare parte a traseului
troianului, spre nord, pana la Listeava (peste 2,6 km), traverseaza terenuri mlastinoase, lucru de
altfel normal in lunca Dunarii.

La nord de castru fotografiile aeriene nu mai arata decat un drum de tara. Toate hartile insa, mai
vechi sau mai noi, denumesc traseul ca fiind ,,Drumul lui Traian”, iar cele vechi, precum hartile
austriece sau PDT, le marcheaza chiar rambleul. Literatura despre Troian, de la Polonic in sus,
aratd existenta numeroaselor movile amplasate mai ales imediat in spatele valului, obiective care
pot fi suspectate, pana la proba contrarie, ca ar putea fi turnuri de observatie. Evident, movilele
aflate exact pe val sunt cu atat mai interesante. O privire atentd pe hartd evidentiaza o anume
ritmicitate a acestor obiective, cel putin pe partea sudica a Troianului. Astfel, la 1,2 km nord de
movila de langa castru avem movila marcata pe harta austriaca si PDT sub numele Traian Sud;
obiectivul nu se mai vede pe ortofotogratfii, fiind suprapus de un T al drumurilor de tara, respectiv
un drum care vine dinspre Poiana si intersecteaza Troianul exact in acel punct. La alti 800 m mai la
nord exista o altd movild, exact in spatele valului, vizibild de aceasta data pe fotografii, dar
nemarcatd de cartografi cu vreun toponim. Spre vest de acest punct, pe o zona cu aspect distinct
atat pe fotografii, cat si pe PDT (este o zona mai inalta, fara mlastind), de forma relativ rotunda, cu
diametrul de cca 500 m, existd mai multe posibile obiective, inclusiv alte movile, posibile structuri
de locuit, dar si un drum, paralel cu Troianul, la 400 m vest. Asa cum se stie, una dintre
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caracteristicile enuntate ale LT este absenta locuirii civile®, de unde interesul mare pe care astfel de
obiective l-ar putea avea.

Ritmul remarcat al potentialelor turnuri de observatie, distribuite la aproximativ 1 km (mi-ar fi
placut mai mult ,0 mild”), se intrerupe aparent, fiindca la urmatorul kilometru se afld o coasta
abruptd, cea de urcare pe terasa Dundrii. In aceasta situatie, asa cum vom vedea, avem o movila
inainte de coastd, si una imediat dupa. Pe PDT Troianul este reprezentat intrerupt in dreptul Baltii
Listeava Mare; exact inaintea acestei balti, planul sugereaza o movild, care se vede si pe fotografii
(drumul actual o ocoleste). De la movila anterioara si pand aici nu sunt decat 552 de metri? De ce
asa de des? Era aici pdzit ceva anume? Poate un pod?...

Despre coasta care urmeaza Polonic avea o observatie de retinut:

... se suie pe coasta platoului drept in sus, unde mi-am dat seama, ca vizdndu-1 cu profilul ridicat si
suindu-se drept in sus pe coastd, spre deal, unde nu ar putea si urce trdasuri, ci nu poate s fie drum,
dupd cum toti vorbeau, ci un val.

Polonic a céldtorit prin toata Romania de atunci cu trdsura; ar trebui sd stie ce spune, nu-i asa?
Diferenta dintre cota platoului si a luncii este de peste 50 m, pe o distanta de cca 400 m, dar pasajul
pieptis este de sub 100 de m si cca 25 m diferenta de cotd. Cifrele obtinute pe DEM sunt de panta
medie de 11,8° (pentru sectorul cel mai greu), cu scurte segmente pe care poate urca spre 15°; insa
cifrele obtinute prin calcul, din date DTM, sunt mult mai modeste: 6,6° pantd medie, din lunca
pand pe terasd. Problema pe care eu am gdsit-o teoriei lui Polonic este legata exact de acest
segment de luncd, foarte mlastinos dupa marturia topografilor militari. Este foarte putin probabil
ca o via militaris — nevoitd sa suporte greutatea furniturilor militare — sa fi gdsit, printre balti, o alta
cale decat valul insusi. Asa cum vom vedea analizand stratigrafia sectiunii din lunca a Ioanei
Bogdan Cataniciu, baza ,valului” este fenomenal de mare, iar pentru un val propriu-zis — mult
prea mare, risipind inutil multa munca. Este foarte plauzibil ca, mdcar pentru traversarea luncii de
la sud de satul Traian, amenajarea valului sa fi cuprins, In partea lui dinspre vest si amenajarea
soselei; era cu siguranta mai eficient asa, decat constructia separata a valului si drumului. Dar la
momentul urcdrii pe terasa, desigur, valul si drumul puteau lua cdi separate, motiv pentru care
unghiul de urcare pe terasa putea fi mult indulcit. Clar, insa, Polonic polemiza acolo cu cei care
teoretizau ca tot Troianul nu ar fi altceva decat un drum roman’.

Indatd ce coasta aceasta se domoleste, pe terasa, PDT marcheazd, la cca 40 m vest de Troian, o
magura numitd Traian Nord; ea nu mai apare pe hdrtile recente, nici nu mai este vizibila pe
fotografii, aflandu-se in plin teren agricol; ea se afla la cca 1500 m NNV de movila anterioara,
avand o vizibilitate excelentd atat spre lunca, cat si spre platoul de la nord.

Revenind la traseul spre nord al Troianului, odati ajuns ,In Coastd” (toponim), adici pe platoul
inalt, mai este suprapus de drumul de tara numai 360 m$, de aici fiind vizibil clar si pe fotografia
aeriand. Valul traverseaza imediat apoi Valea Adanca, cu diferente de nivel de 15 m la sud si 20 m
la nord, fiind marcat pe PDT pana jos, ceea ce se vede si pe fotografia aeriand, inclinatia netrecand
de 2,5°. Pe panta de urcare de la Valea Adanca fotografia ofera sugestia unui posibil drum paralel

¢ De exemplu Bogdan Cataniciu 1997, 129, insa autoarea face rezerva ca situatia s-ar putea datora stadiului
cercetarilor (vezi nota 83).

7 Lista este relativ lunga, inclusiv in epoca lui Polonic (Schuchhardt 1885); pentru intreg dosarul istoriografic
al problemei vezi Croitoru 2004, 73 cu nota 310. Nu vad nici un motiv serios de a relua chestiunea, care nu
are la baza mai mult decat traditia populard a ,,Drumului lui Traian”, confundand uzul medieval si modern
cu cel antic (asa cum corect remarca si Croitoru).

8 Conform DTM a fost Insda drum de ogor pand acum 20 de ani, cand dispunerea loturilor agricole era insa
alta.
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cu valul, spre vest. Pe exact acest segment se pot distinge elemente care, cu usurintd, s-ar putea
identifica cu un val (lat de 16 m), un sant lat de 10 m spre vest (sic!), si posibil un sant mai mic spre
est, mai greu de masurat pe imagine®, ansamblul avand o latime de aproximativ 40 m.

Imediat la nord urmeaza Valea Culei (asociindu-se deci cu toponimul cetatii), in dreptul cdreia
PDT marcheaza o scurtd intrerupere a valului. Pe malul sudic al acestei vai, in pozitie dominanta,
se noteaza o alta movila, numita Ciuperceni (dupa satul de la vest), figuratd exact pe traseul
Troianului. Movila este vizibila, desi slab, si pe fotografii, si se afla la 1598 m NNV de movila
Traian Nord, reprezentand, de o maniera grosierd, o mila romana (1476 m).

Figura 5. Vectorizarea
ortofotografiei (2005) din
dreptul pdrdului Suroaia
(Teleorman,).

Linie intreruptd: aspectul
actual al parcelirii agricole;
linie continud: parcelare mai
veche. Cu cercuri: aparente
campuri de tumuli (pot fi doar
balti). Movilele numite pot fi
turnuri de pazd.

movild’
——— Ciuperceni

La nord de movila Ciuperceni, pana dincolo de DN 52 (Turnu Magurele — Alexandria), pe o
suprafatd de cca 25 km? am gdsit pe fotografiile aeriene un peisaj rar vdzut pe intinderi atat de
mari: prin tesdtura parcelelor agricole actuale se vede o parcelare mai veche (fig. 5); ea nu se
datoreaza epocii comuniste (documentatd de DTM), cea actuald fiind foarte putin schimbata.
Aceastd orientare se regdseste in schimb pe foaia de harta 3636 Turnu-Magurele, finalizata in 1945,
si reflecta structura straveche a proprietatilor. Pe harta militard de la sfarsitul razboiului se poate
constata, pe suprafete uriase, ca proprietdtile se aliniaza Troianului, amintindu-ne de izvoarele
medievale care dadeau Brazda lui Novac drept reper topografic pentru hotarele de mosie?.

® Revazand aceste date dupa periegheza si discutia prilejuitd de ea, as comenta cd latimea aparent mare
corespunde Imprastierii tipice a valului; aici insd, prin jocul de lumina prilejuit de nivelul de umiditate
diferit al solului (mai mica pe centrul valului, mai mare deasupra santului), valul si santul se vad clar si
distinct.

10 Tudor 1978, 238, cu referire in special la hotarnicii din jud. Prahova. Am sa vin aici Insd cu cateva exemple
despre folosirea Troianului ca hotar. Astfel, in Marele Dictionar Geografic al Romaniei (1902), vol. 5, s.v.
Teleormanul (judetul), subtitlul ,,drumuri vechi” (p. 586-587), se enumera intre altele troianele, comentandu-
se ca ,,...ele Tsi pdstreazd incd vechile numiri si servesc incd pentru comunicatiune. Prin unele locuri ele servesc si ca
hotare intre mosii”. Problema pare stufoasa chiar la o vedere superficiala. Iatd o nota a logofatului de
hotarnicie din Teleorman, asa cum apare in documentele medievale publicate de Nicolae Iorga: ,De citri
Calmituiu, den drumul Turcilor, ce este hotarul Viisoarei... La troianul de telend /tarand??/ ce este hotarul Voevodii, al
Florescai” (vezi http://bcut78.beut.ro/date/ionut/ ISTORICI/NICOLAE IORGA/BCIR 1932 VOL. 11-2.pdf;
vizita noiembrie 2012). Interesanta mi se pare utilizarea termenului de troian in nordul Moldovei; astfel, alt
document emis de catre cancelaria domnitorului Alexandru cel Bun din Suceava, la 14 septembrie 1427,
nominalizeaza satele de la gura Ozanei si le stabileste hotarnicia. Astfel, cele doua sate sunt amintite ca fiind
“Cirstianesti si Temeagesti”, asezate de-o parte si de alta a Neamtului. Acest document mai contine si cateva
“...apoi pe sant pind la Troian, de acolo pand la pisc, apoi drept peste
21

toponime care marcheaza hotarele satului:



SECTIUNEA DESCRIPTIVA

Chiar dacd problema unei lotizdri de tip centuriatio nu cred ca are a face direct cu LT (urmele trec
de o parte si de alta a troianului), aspectul este prea interesant pentru a trece repede peste el.
Structura ortogonald nu este perfect vizibild, la fig. 5 insa existd anume ritmuri pe care
masuratorile le-au pus in evidentd. Astfel, intre liniile nord-sud exista o distanta relativ constanta,
care nu este tocmai cea clasica a centuriatio (un pdtrat cu latura de 710 m, v. Bogdan Cataniciu 2007,
82), ci variazd in jur de 545 m (pe intervalul 520-575), sau... dublu. Vor fi mari probleme cu
explicarea acestui aspect, pentru ca, pe de o parte, nu avem nici o idee asupra unor agezari romane
in zond, pe de alta — nu cunosc vreo altd autoritate de-a lungul istoriei care ar fi putut produce o
demarcatie ortogonald a proprietatilor. Literatura de specialitate subliniaza ca structura ortogonala
generata de centuriatiae poate a avea modul patrat sau rectangular’. Imaginea de la fig. 5 are putine
repere pentru decumani (drumurile est-vest), datorita prezentei in plin centru a raului Suroaia, insa
situatia este relativ clara in coltul nord-estic al planului, acolo unde distanta nord-sud este de
aproximativ 992 m (aproximarea se datoreaza paralelismului imperfect). Avem deci o echivalenta
a loturilor? Un patrat de 710 x 710 m ocupa o suprafatd de 50,4 ha; un rectangul cu dimensiunile de
545 x 992 are o suprafatd de 54 ha, ceea ce mie mi se pare destul de aproape. In partea de vest a
aceluiasi plan mai avem doua situatii masurabile, dacd vom considera cd proprietatile se termina
undeva la marginea raului Suroaia; avem acolo un 640 x 821 m (52,5 ha) si un 552 x 918 m (50.7 ha),
sir de ,,coincidente” care pe mine unul m-au convins ca putem vorbi despre o lotizare de traditie
romana.

Asa cum deja am spus, o lotizare romana care trece de o parte si de alta a liniei simbolice de
demarcatie a granitei romane, care este Troianul, nu poate fi contemporand existentei acelei
granite. Singura perioada cand teoretic s-ar fi putut intamplat acest lucru este in vremea lui Traian,
cand toata Muntenia era parte a provinciei Moesia Inferior. Locul se afla doar la 30 km in amonte de
sediul legiunii I Italica de la Novae si nu este necesar un mare efort de imaginatie pentru a face
presupunerea ca pamantul a fost distribuit veteranilor acestei unitati militare, sau, ca alternativa,
colonistilor din Oescus, aflati cam la aceeasi distantd de Flamanda, in amonte. Clare sunt, de aici,
doua lucruri: primul ar fi ca in zond, mai exact undeva la marginea terasei inalte a Dundrii, ar
trebui sa existe si agsezarea acestor colonisti; aceasta locuire a fost totusi de scurta durata, fiindca
Hadrian a pdrasit Muntenia in favoarea sarmatilor la doar cativa ani de la infiintarea ei.

Imediat la nord de valea Suroaia, pe marginea platoului, PDT marcheaza probabil o altd movild
dispusa imediat in spatele valului; grafica este acum mai putin explicita (un dublu rambleu?), nu
exista toponim al punctului, dar ridicdtura poate fi observata pe fotografii; movila se afla la 1,9 km
de Movila Ciuperceni. La 1615 m nord de DN 52, PDT marcheaza o altd ridicatura pe traseul
Troianului, dand si cota de 106 m, dominanta pe distante apreciabile. Ea se afla la 2,45 km de
movila de la paraul Suroaia. Urmadtoarea cotd marcatd peste Troian, pe PDT, se afla la 1177 m spre
nord, cu indltimea 100,9 m, movila vizibild pe fotografii, exact in spatele valului. Situatiile se
repetd, la 1778 m spre nord (Valea lui Mihdild), apoi dupa alti 1336 m (Valea lui Geagulea), valul
continuand, pe aceste doud lungimi, spre NE. La 444 m NNE de ultima movila, Troianul este taiat

camp la cornul padurii Neamtului,...” (http://www.comunatimisesti.eu/monografie.pdf, vizitat la 27 nov. 2012).
Folosirea troianelor ca hotar de mosie era inca o practica la finalul veacului XIX, asa cum spune Polonic in

notele sale (vezi Anexa 1, p. 118, cu referire exact la acest segment de limes). Vezi si Croitoru 2005, 25-27;
2007, 83-94.

11 Tilburg 2007, 9. Pentru posibila variatie a valorii unei centuria, plecand de la lungimea de 20 actus (2400
picioare romane sau aprox. 710 m) a laturii — vezi si Campbell 1996, 84-86; variatia se refera in special la
relatia dintre laturi (striga si scamna), care pot sa nu fie egale, si mai putin la suprafata ocupata. Am gasit la
Campbell (1996, 91) chiar posibila explicatie a inegalitatii laturilor est-vest si nord-sud, respectiv asigurarea
cat mai facild a accesului la sursele de apa (aflate la nord si la sud pe segmentul analizat la fig. 5).
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de o lucrare de imbunatatiri funciare (?) de mari dimensiuni, vizibila pe circa 8 km, cu traiectorie

aproape perfect dreapta si cu orientare vest-est; lucrarea nu este marcata pe harta DTM, dar ar
putea fi atribuita ultimilor ani ai dictaturii comuniste.

Tabelul 2. Movile pe traseul Troianului, intre Flamdnda si Putineiu (cf. PDT)

distanta

pozitionare

cota
. (dela coordonate / .
nr | toponim . . . context topografic rambleu
anterior) geografice confirmare
N (m)n
, mi2 vizualan
43.73617521° N, imediat la nord de castrul
b ol 24.98386505°E_ | PV NU | are de la Flaménda 12
. 43.74630571° N, intersectie de drumuri in T
2 | TraianSud | 1198 24.97877681°E | PEVANU | 1im de la vest) 12
inspate/ |1In fata unei pozitii aparent
43.75312858° N
3 |- 804 " | DA (lipsa | locuite 1,2
24.9754 °E
97545506 PDT)

(Listeava 43.75797705° N, la capdatul sudic al Baltii )
| Mare) 58 24.97388658° E | P€ VA DA | 1 eava Mare ;
5 Traian 1003 43.76666666° N, inspate/ |la marginea terasei inalte a 14

Nord 24.97052749° NU Dunarii !

. , 43.78072172° N, in spate/ | pe malul sudic al Vaii Cula
6 | Ciuperceni 1598 24.96631038° E DA 1,5
_ 43.79772156° N, in spate/ | pe malul nordic al Viii Suroaia
7 | (Suroaia) 1905 24.96326422° E DA 0,9
8 (nord de 2463 43.81980407° N, | peval/ DA | 1632 m la nord de DN 52 0.7

DN 52) 24.96062016° E (?) ’
9 177 43.83037401° N, in spate/ | pe platou, la 2.8 km nord de 0.9

24.95969453° E DA DN 52 ’

(Valea lui 43.84629474° N, . ) la sud de Valea lui Mihaila
10 Nihails) 778 | 4961807450 | M SPatel? 09

(Valea lui 43.85764783° N, nord de Valea lui Mihaila
| Mihails) B12 1 54066384000 | PEVA/DA 04

(T\gi‘llfa ps | 4386832159°N, | 172min lasud de Valea Totita Y

& 24.96683965° E spate ’
fort?)

(sud de 43.87671328° N, nord de Valea Totita
12 2 1/? 1

Putinei) % 24969894740 | Peval/ 0

12 Relatii spatiale similare se pot constata Intre turnurile de pe limesul Gask (Hanson, Friell, 1995, 511, tabela

1), cu mentiunea cd se intercaleazd mai multe forturi, mai dese in Britannia, in general; distantele mai mari de
1850 m (mai probabil o mila) intre turnuri sunt interpretate in sensul unei lacune documentare.

13 Sunt luate In considerare numai movilele pozitionate pe val sau tangente la val; confirmarea ortofoto.

14 In3ltimea valului, asa cum este mentionati pe PDT, in locul cel mai apropiat de movila.

15 Eventual la 43.76576086° N, 24.97098256° E (daca localizarea din PDT ar fi usor gresita).
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13 (sud de 1663 43.89160090° N, in spate incert, dupd schita lui L ,
Putinei) 24.96775152° E pa Bogdan Catdniciu 1997, fig. 48 )
(fort 690 43.89760623° N, 126 min sud de Valea Calmatui 01
Putinei) 24.96556657° E spate ’

Ultimul obstacol al Troianului inainte de fortul de la Putinei este Valea Totita, pe care o
traverseaza imediat dupa o dubld confluenta (V. Liciului si V. Zarzdrului). In ciuda adancimii
considerabile a vaii (diferentd de cota de cca 30 m), PDT reprezinta valul continuu, in traversul
vaii. La urcarea inapoi pe platou, pe PDT figureaza o noud cota de val (cu marcajul obisnuit al
movilelor), respectiv 95,7 m. Ea se afld la 2128 m de movila de la sud, si la 2,3 km sud de fortificatia
de la Putinei.

Pe acest segment, imediat la sud de Valea Totita, Ioana Bogdan Cadtaniciu semnaleaza existenta
unui castellum de cca 50 x 50 m (1997, 79) si la cca 150 m in spatele Troianului (cf. idem, fig. 48), de
pe care a colectat si material arheologic roman. Urmele constructiei nu se mai disting in aratura,
asa ca am cautat, imediat la sud de Totita si la vest de Troian, un reper pe PDT, gasind acolo o cota
(95 m) marcata pentru a indica un loc ceva mai inalt decit imprejurimile. In zona acestui punct'e,
aflat pe malul sudic al Totitei (schema de la Ioana Bogdan Cataniciu este gresita, paraul facand la
traversarea Troianului un unghi), am reusit delimitarea unui perimetru care ar putea fi un castellum
de 49 x 57 m, aliniat cu malul, pozitie aflata la 172 m departare de Troian.

Am vorbit insd deja despre foarte multe movile aflate pe traseul Troianului, asa ca se simte nevoia
sistematizarii, ceea ce am si incercat la Tabelul 2.

Media distantelor dintre presupusele turnuri de paza este de 1523 m, ceea ce este sugereaza acele
»castella de mila” de pe limesul construit sub Hadrian in Britannia de nord, dacd vorbim despre
ritmicitate, dar sunt probabil doar turnuri, dupa dimensiuni (nici acestea nu lipsesc la Zidul lui
Hadrian, fiind nu mai putin de 158, dispuse la interval de aprox. o treime de mild — Napoli 1997,
137). Oricum, vorbim, in cazul muntean, nu de o cercetare exhaustiva de teren, care sa permita
comparatii pertinente, ci doar despre ceea ce hartile militare mai vechi s-a intamplat sa noteze.
Revenind la tabel, remarcam frecventa superioara a movilelor pe segmentul sudic, dar trebuie sa
adaug imediat cd aspectul poate fi ingeldtor, vorbind aici doar de conditii mai bune de observatie.
Céd asa este ne sugereaza foarte exact ultima coloand a tabelului 2, in care sunt marcate cotele de
rambleu ale Troianului, In zone proxime fiecarei movile; indltimea valului descreste progresiv, cu
cat mergem spre nord, iar pe ultimii 4 km Inainte de Putinei valul era aproape disparut in peisajul
agricol; iar foaia de harta de la Putinei este din 1930, adica printre cele mai vechi... Deloc
intamplator, pe ultimii 700 m, la sud de sat, Troianul nu se mai vede pe fotografiile aeriene.

Fortul de la Putineiu figureaza pe PDT sub numele de Cetatea Franceza, fiind reprezentat ca un
elipsoid lunguiet si nu foarte regulat, cu diametrul mare orientat VNV-ESE, inchizand o suprafata
de 55 x 37 m. Oricum, pentru obiective atat de mici, scara planului, dar mai ales maniera de desen
(cu linii radiate care au pana la... 21 de m In termeni reali), nu ofera nici un fel de garantie. Polonic
dddea un plan inchis intr-un pdtrat de 52 x 52 pasi, aflat la 180 pasi de Troian'’; coroborand cu

16 Hartile interbelice erau departe de a avea acuratetea celor de astdzi, care folosesc tehnologia GPS; de aici -
neindoielnice dificultati intampinate de colectivul de la Geo-spatial In georeferentierea foilor vechi de harta.
Pe plansa cu pricina (3637) abaterea este de aproximativ 140 m SSE (fatd de locatia exactd), ceea ce face ca
identificarea obiectivelor mici si puternic distruse sa fie un lucru dificil, abaterea nepdrand a avea un caracter
strict sistematic (in afara de directia SSE).

17 Planul este reprodus de G. Tocilescu (1900, 123, fig. 66) si D. Tudor (1978, 280, fig. 76/9) fara alterari,
considerand astfel ca nu este necesara reproducerea lui si aici.
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datele din Tabelul 1, ar fi vorba despre 37 x 37 m, la distantd de 129 m de val's. Pe fotografia
aeriana urmele fortului sunt foarte greu de observat, chiar si cu ajutorul oferit de PDT; am
delimitat, finalmente, un rectangul cu dimensiunile de 31 x 36 m, cu lungimea pe axa nord-sud,
usor inclinata spre vest (3,2°), aflat la cca 126 m de val (pe acest segment nu este vizibil, fiind mai
degraba dedus)?. Plan publicat de Ioana Bogdan Cataniciu (1997, fig. 76) prezinta o forma destul
de neregulata (unghiul de SV este ascutit), cu laturile orientate spre punctele cardinale (deviere
1,5° vest), de forma relativ pdtrata (este cercetata doar jumadtatea vestica, latimea fiind dedusa
simetric) cu latura de 37 m?, cu o poartd certa la sud si zona corespondenta nordica necercetatd, cu
doua santuri la exterior.

La sud de satul Putineiu se mai remarca doud forme generoase, dar prea vizibile pentru a fi
monumente vechi: unul se afla la VSV de fostul CAP, descriind aparent forma unui ,,castru dublu”
de 111 x 54 m; al doilea ,castru” (cu o frumoasa forma de , playing card”) — la SV de ferma
zootehnica (ambele obiective ale agriculturii socialiste sunt identificabile pe DTM), cu
dimensiunile de 92 x 84 m. Le amintesc aici doar pentru eventuale verificari in teren. Cred ca in
pregatirea unor misiuni de recunoastere este necesar sa fie semnalate orice forme suspecte, chiar
daca probabilitatea de a gasi ceea ce cautdm (mai mult si mai mult...) este redusd; in cazul nostru,
pozitionarea fatda de Troian (422 m la vest, respectiv 515 m la est) este dincolo de asteptarile noastre
si fatd de ceea ce stim despre amenajdrile LT.

Analiza de vizibilitate?? din fortul de la Putineiu arata ca exista contact vizual intre aceasta
fortificatie si garnizoana de la Baneasa, In ciuda opiniei contrare??; mai mult, din acest loc, de pe
malul sudic al Calméatuiului, se vad pozitiile primelor sase movile spre sud, suspectate de noi a fi
fost pozitiile unor turnuri de supraveghere (revezi Tabelul 2), ceea ce ar putea sugera aria de
supraveghere a trupelor din fort. La nord de Baneasa valul este supravegheat, cu intreruperi, pana
la Movila Belitori (v. infra), la nord de gara Troian (Traian in PDT).

18 Sau 39 x 39 m, la 135 m de val, la echivalenta 1 pas = 0,75 m.

19 A se observa corespondenta buna dintre transformarea distantelor din pasi In metri si cele constatate pe
ortofotografie, ca si cu cifrele date de Bogdan Cataniciu, rezultate ale sapaturii (ma refer la schitd, vezi nota
urmatoare). Pe de altd parte, acest fragment de val, la sud de satul Putineiu, desi nu mai este vizibil pe
ortofotoplan, este marcat pe PDT.

2 Domnia sa scrie (Bogdan Cataniciu 1997, 105) cd latura de sud, daca ar fi simetrica, ar avea 53 m (sic), fiind
egald cu cea de vest (cunoscutd). Schita sdpaturilor de la fig. 76 aratd insd o latura de vest de 37 m (inclusiv
agger-ul, pentru a lucra cu aceiasi termeni; desigur, dupa scalarea lui in ACAD), iar jumatatea vestica a
laturii de sud are doar 16 m (de la exteriorul valului pana la mijlocul drumului de acces in fortificatie), fiind
deci lunga, probabil, de 32 m. Nu pot aici decat sa suspectez o tastare gresita a ordinii cifrelor — 53 in loc de
35 — fiindca dimensiunile schitei sunt conforme si cu cifrele lui Polonic, si cu cele madsurate pe ortofotografie.
Din nefericire, cum se Intampla, cifra a fost deja preluatd in materiale de mare circulatie, cum este Tratatul
(Protase 2001, 129).

21 Facilitate oferitd de Global Mapper, cu ajutorul unui fisier DEM, ardtand ce anume se poate vedea, sau nu,
dintr-un punct anume. In ciuda imperfectiunii fisierelor DEM, ele reprezintd o oportunitate de analiz pe
care nu aveam cum sa o ratez.

2 Bogdan Cataniciu 1997, passim; este plauzibil ca de la nivelul solului acest lucru sa nu fie evident.
Aplicatia GIS permite setari tipice pentru indltimea privitorului si Indltimea obiectivului; ambele au fost
definite la 6 m deasupra solului, adica inaltimea minimd a unui etaj de turn plus inaltimea privitorului, ceea
ce evident cregte aria de vizibilitate.
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La nord de fortul de la Putinei valul coboara in valea adanca a Calmatuiului®® — prima vale majora
a Transalutanului (fig. 6). Polonic scria cd a vazut valul in lunca inundabila a raului, dar el lipseste
din PDT, care il reprezinta insa imediat dincolo de apd, urcand coasta dealului spre Baneasa,
apdrand usor la est fata de traiectoria anterioara. Pe fotografia aeriana se vede si un alt drum vechi
(a carui vechime este evident neprecizabila), intre traseul sugerat de harta militara si DN 65A. Sus
pe deal cele trei trasee se intalnesc, de aici si pand la gara Troian valul fiind suprapus de soseaua
moderna, dupa spusele lui Polonic (Anexa 1, p. 119 a originalului), indiciu important, catd vreme
PDT pierde aici urma valului. De altfel, foile de harta mai noi, precum este cea din dreptul Banesei
(indicativ 3638 din 1963), nu mai reprezinta drumurile de ogor care separa proprietatile, privandu-
ne de un important indiciu in aprecierea semnificatiei diverselor urme care se zdresc in zona; asa,
de pilda, urma paralela cu soseaua nationald, la 100 metri spre vest, care poate fi urmadrita din vale
si pana la gardul fermei de porci a vechiului CAP; urma poate fi regasitd la nord de fermd, cu
azimut nord, trecand printre cele doua fortificatii, dar nu se mai vede dincolo de ulita care iese din
sat spre Mdgura Mare Baneasa. Pentru fortul mare de la Baneasa exista cercetare arheologica
publicata si profitdim de imprejurare pentru a testa veridicitatea surselor pe care le folosim. Tabelul
3 arata un lucru trist si amuzant totodata: cu cat stim mai multe lucruri, cu atat avem mai multe
motive sa ne indoim de valoarea cunostintelor noastre.

Tabelul 3. Dimensiuni pentru forturile de la Bianeasa, dupd diferite surse?

distanta (m) Catha- Polo'nic Polonic | valoare PDT orto- . ortofoto
cuzino | (pasi)® (m) pas fotografie | claritate
fortul mare (L) 130 194 145.5 0.67 141 142
fortul mare (1) 126 184 138 0.68 138 131 ?
fortul mic (L) 58 84 63 0.69 86 66 ?
fortul mic (1) 53 60 45 0.88 53 44 ?
fortul mic - val 138 160 120 0.86 117 125 ?
fortul mare - val 352 460 345 0.77 356 361

Valea Calmatuiului este singura pazitd din pozitii intdrite pe ambele sale maluri, cel putin prin
prisma datelor actuale. Chiar daca debitul raului este foarte mic, dupa cum remarca G.

2 Gudea (1997, 72) pozitioneaza fortul la sud de rau, dar la nord de sat, adicd in lunca inundabila! Care ar fi
fost valoarea militara a unui fort aflat in , galeata”, fara vizibilitate mai mare de 1 km? Tot domnia sa a aflat,
din bibliografie, ca numele punctului este ,,La cimitir” (idem, 70), care cimitir, desigur, se afld la sud de sat
(si imediat la vest de fort)... Capacitatea domniei sale de a sfida geografia nu este egalata decat de siguranta
cu care scrie.

2+ Cantacuzino (1945, plansa), cu exceptia burgului, masurat in ACAD, dupd aducerea la scard; fondul
Polonic, plansa 51 (castrele III si IV) — v. si Tudor 1978, 280, fig. 76/5; Planul Director de Tragere si
ortofotografia.

%5 In metri, cu exceptia coloanei 3 — in pasi; coloana 4 este dedusa (pasi x 0.75), iar coloana 5 reprezinta o
verificare (dezamagitoare) a valorii ,,pasului”, prin raportare la cifrele lui Cantacuzino. Ultima coloana arata
dacd detaliul masurat pe ortofotografie este clar vizibil sau nu (? inseamnad ,,cu dificultate” sau , indoielnic”).

26 Planul lui Polonic a fost publicat de G. Tocilescu (1900, 131, fig. 74), reluat si de D. Tudor (1978, 280, fig.
76/9) insa — atentie! — rdsturnat la dreapta, ceea ce face ca axa topografica nord-sud sa devina neinteligibila.
Existd discrepante evidente intre planurile Polonic si Cantacuzino (vezi nota anterioard), care vor fi discutate
in detaliu in capitolul 8.
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Cantacuzino (1945, 441), valea formata este destul de generoasa, asa cum sugereaza fig. 6. Intre
satele Baneasa si Putineiu raul are un curs aproape nord-sud, ceea ce face ca fortificatiile aflate pe o
parte si pe alta a raului sa se afle totusi la o distantd de peste 4 km. Raul este deci prins in clestele
unor forturi, iar motivul nu poate fi altul decat faptul ca aceasta vale duce direct catre Slaveni si
Romula. Pe de alta parte, ar trebui sd privim LT nu doar ca pe o pavdza impotriva nelinistitilor
locuitori ai Campiei muntene, ci si ca pe un drum, vital pentru garnizoanele din nord-estul
provinciei Dacia Inferior, pe care tranzitau alimente, echipament militar si trupe. Acest din urma
motiv — scurtarea comunicatiilor cu estul Daciei intracarpatice — poate sa fi fost chiar mai
important in decizia de construire a noilor fortificatii liniare, decat valoarea de alertda timpurie a
limesului principal?, cel de pe Olt. In absenta unor obiective civile, cel putin in baza cunostintelor
actuale, deci inclusiv absenta unor locuri amenajate pentru innoptare — de tipul mansio —, trebuie sa
evaluam fiecare fortificatie in parte nu numai sub aspectul utilitatii ei strict defensive, ci si sub
aspectul capacitdtii de cazare si depozitare, sau doar ca puncte de schimb a animalelor de tractiune
sau caldrie necesare cursus publicus, deci stationes militare?. Conteazd nu numai dimensiunile
forturilor, pentru care avem nevoie de un studiu statistic (Anexa 3, coloana hectare), ci si de
distantele dintre ele. Pentru oricine este clar, in acest caz, ca 5 km nu reprezinta drumul pe care
trupele il pot face intr-o zi, iar scopul prezentei forturilor pe ambele maluri ale unui rau este unul
pur strategic. Putinei este exemplu clar ca nu toate forturile de pe LT erau statio, atat prin suprafata
sa mica (0,2 ha, comparat cu 1,9 ha, cat acopera impreuna cetdtile de la Baneasa), cat si prin
distanta modestad fata de Flamanda (18,5 km), la limita de jos a distantelor tipice pentru o statie (12
mile)?.

Inainte de analiza traseului LT la nord de Bineasa, as remarca faptul ca, aldturi de cele doua forturi
romane aflate intre valea raului Calmatui si soseaua nationald, la NNE de acestea, mai exact la 350
m de fortul mic, exact la marginea soselei nationale, existd o movild mare, numita chiar Movila
Mare de la Baneasa, adnotata de DTM ca avand o 1naltime de 6 m, de forma rectangulara cu colturi
rotunjite, cu dimensiuni impresionante, intrand intr-un patrat cu latura de 53 m. Surprinzator,
arheologii de toate specializarile considera obiectivul ca fiind ,altceva” si nimeni nu se uita la el.
Adevarat, dimensiunile — mai ales indltimea deasupra imprejurimilor, il fac greu de asociat cu ceva
anume; pozitionarea lui insa exact in spatele troianului — cel putin urmand descrierea lui Polonic —
ar trebui sa-1 facd mai interesant®...

27 Dacd au functionat efectiv si simultan ambele limesuri din zona — Alutan si Transalutan — este incad o
discutie de facut, Insa datarea ambelor este deocamdata problematicd, chestiune care nu face nemijlocit
obiectul meu de activitate, cu aceasta ocazie.

% Pentru clarificarea terminologiei (cursus publicus, mansio, mutationes, stationes si altele corelate) vezi
Fodorean 2006, 44-46; Tilburg 2007, 45-46. Ceea ce este de retinut aici este ca serviciul de transport public
(cursus publicus) era In mod obisnuit suportat (logistic, costuri) de comunitatile locale, rolul elementului
militar fiind mai degraba politienesc, complementar. De aici rezulta un fapt relevant pentru discutia noastra,
si anume importanta existentei comunitdtilor civile, mai ales de-a lungul unor drumuri strategice, absenta
acestora avand drept consecinta realocarea atributiilor catre autoritdtile militare, fiindca serviciul in sine era
vital pentru statul roman si armata roman (aprovizionarea armatei se ficea tot prin cursus publicus). Inainte
de a mai vorbi despre absenta asezdrilor civile din lungul LT, arheologii romani ar trebui intai sa fie foarte
siguri cd asa este, situatia nefiind cea normala.

» Merrifield 1983, 124. Regula obisnuitd pentru mutationes (locul unde se schimbau caii, animalele de
tractiune si chiar vehiculele) era pozitionarea lor la intervale de cca 10 mile (Tilburg 2007, 46). Ma indoiesc ca
aceasta reguld se aplica peste tot, de pilda intr-o zona de frontierd putin locuitd, din ratiuni practice evidente.

% Si mai interesant l-am gdsit acum, dupa periegheze, amintindu-mi prin dimensiuni de obiectivul de la
Movila lui Misu, cert asociat epocii romane (vezi Cap. 7).
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Figura 7. Traseul Troianului la intersectia cu Brazda lui Novac de Sud. Desen dupd ortofotografie.
Vidile cu debit sezonier — elementul care configureazd relieful — sunt marcate cu linie ntreruptd.
Cu linie punctatd mov sunt marcate trasee ipotetice.
Cu linie continud de aceeasi culoare — traseu documentat istoric (surse diferite).

Traseul LT intre Baneasa si Valea Urlui are 14 km, urmand un curs aproape perfect liniar. El poate
fi impartit In doua segmente analitice: pand imediat la sud de gara Troian, segment pe care valul
este suprapus de soseaua nationala (conform lui Polonic), si la nord de acest punct, cand valul
traverseaza calea ferata si iese pe camp (vezi fig. 7). Textul sumar al lui Polonic lasa sa se inteleaga
faptul ca valul era vizibil, insa in zilele noastre el nu mai poate fi urmarit pe fotografiile aeriene
mai recente, fiind complet nivelat de aratura. Valul nu se mai vedea nici acum aproape 60 de ani,
fiindca foaia de harta a PDT (3639 din 1955) nu il mai reprezinta; un drum de tard il suprapunea,
totusi, cel putin pand la Valea lui Calin (pe DTM , Tufele lui Calin”), la 1,5 km nord de gara,
segment pe care si partitia campurilor agricole era aliniata la valul antic®. De la aceasta vale, spre

31 Nu fac aici decat sa semnalez ca partitia loturilor agricole interbelice, la sud de Tufele lui Calin, este una
ortogonala, avand un modul patrat cu latura de aprox. 290 m, ceea ce nu genereaza multipli avantajosi (580,
870), pe suprafete mari, de ambele parti ale troianului, cu distributie regulata spre sud, pana la Valea
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nord, repartitia mai veche a proprietdtilor nu mai este direct corelatd troianului, care insa a
continuat sa fie folosit ca drum de tard pana la traversarea Vaii Urlui, 4,5 km mai la nord.
Intamplitor sau nu, actuala parcelare agricold este aliniatid la wvallum, ceea ce face dificila
distingerea lui in aratura. Totusi, in baza faptului ca ne este cunoscut capatul sudic, la gara Troian,
si capatul nordic, langa fortul de la Valea Urlui, unde el este vizibil pe ultimul 1,1 km inainte de
cursul apei, cat si datorita faptului cd zona intermediara este un camp plat, fara vai adanci, traseul
poate fi cel putin banuit, daca nu vazut, pe anumite tronsoane, de pilda in dreptul Movilei Belitori.
Indiciul cel mai pretios este traseul drumului de ogor care figureaza pe PDT si care indicd cu
suficientd certitudine vechiul traseu al valului.

Am incercat, fireste, sa vad daca si aici putem gdsi acele numeroase movile aflate chiar pe traseul
valului, precum la sud de Putinei; exploatarea agricold pare aici mai veche si mai intensa, extrem
de putine semne de acest fel putand fi identificate pe fotografii sau pe harti de generatii diferite. Pe
tot traseul de la Baneasa la Valea Urlui este marcat un singur punct de acest fel, atat pe harta
austriacd de la inceputul veacului XX (cota 104), cat si pe PDT, care il noteaza cu aceeasi cotd,
dandu-i si un nume: Traian (nu Troian®), iar in paranteza Belitori — vechiul nume al satului
Troianul, explicat de Iorga (passim) drept jupuitori de piei, adica oieri. Simptomatic — locul nu mai
este marcat pe harta militard cea mai recenta (DTM). Movila Belitori imparte distanta Baneasa —
Valea Urlui in doua parti inegale (8,45 km pana la Movila Baneasa si 5 km pana la Valea Urlui). Nu
ar trebui sd ne asteptdm ca acesta sa fie singurul post de supraveghere de pe un traseu atat de
lung; Movila Belitori supravegheaza, de la oarecare distantd, Valea lui Célin (aflatd spre nord), insa
la sud de gara Traian (azi Troianul) avem incd o vale (revezi fig. 7), cel putin la fel de bine profilata
— Valea Adancata, care ar trebui teoretic sa se afle si ea In supravegherea garzilor. Zona de la sud
de gara, insd, este nu numai suprapusa de o sosea de rang national (DN 65A), care are si santuri,
teoretic curatate sistematic, dar si o perdea de copaci care insotesc soseaua, mostenirea a
vremurilor cand se calatorea in caleascd, elemente care fac observatiile pe fotografia aeriana foarte
dificile.

Principala problema a tronsonului Baneasa — Valea Urlui, este intersectia cu Brazda lui Novac de
Sud, undeva in dreptul gdrii Traian (/Troian). Marturia lui Polonic (Anexa 1, p. 119) este aici
cruciald, fiind cea mai veche, realizand deci o observatie pe un teren mai putin distrus de lucrarile
agricole:

La 1 km spre nord [SIC!] de gara Troian, el [valul] se intdlneste cu Brazda lui Novac de Sud, unde
se constatd cd Troianul nu este de fel stricat, iar Brazda lipseste in ambele laturi pe o lungime de 40
m, ce ne aratd cd Troianul este mai [sic] posterior decit Brazda.

Dincolo de gramatica specifica, nu am nici un motiv a ma indoi de acuratetea informatiei furnizate
de topograf, chiar dacd ea a fost pusa la indoiald in fel si chip. Brazda nu se vede pe fotografia
aeriana, nici la nord de gara, nici la un kilometru sud, acolo unde o cauta D. Tudor (1978, 254)%.

Adancata. Aici deja este imperativ un studiu interdisciplinar, care sda ia in consideratie distributia
proprietatilor in epocd medievald si moderna.

” oA
1

% Totusi — ,, Troian” in Marele Dictionar Geografic al Romaniei, 1898, vol. 1, s.v. Adancata, un mic catun
(compus din 10 bordeie!), azi disparut, pe cursul raului cu acelasi nume (v. fig. 7), aflat la 1,2 km est de gara.
Sursa face mentiunea importantd ca urmele troianului, in dreptul catunului (sau a garii, nefiind foarte clar)
,se disting foarte bine”; nu face mentiunea la care... troian se refera, in acel loc fiind intersectia cu Brazda lui
Novac de sud, insa informatia de la s.v. Belitori confirmd, referindu-se explicit la troianul care vine de la
Dunare, si care s-ar fi vazut, in raza catunului Adancata, pe o lungime de circa 3 km. Numele firesc, Troian,

revine in DTM.

% Nu ar fi prima oard cand Polonic, din neatentie, scrie ,nord” in loc de ,sud”, asa cum vom mai vedea,
motiv pentru care, o vreme, i-am dat credit lui D. Tudor, care s-ar fi putut sprijini si pe observatii personale
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Campul de la vest de gara este numit, pe DTM, ,,Campu Troian”*, dar interfluviul dintre Valea
Adancata (la sud) si Valea lui Calin (la nord) este lat de 1,5 km si permite ambele ipoteze. loana
Bogdan Cataniciu (1997, fig. 50) publica o schita a acestei intersectii, urmandu-1 pe Polonic, insa
urma vazuta de domnia sa pe fotografia aerianad pare a coincide cu totul traseului acelui torent
numit Tufele lui Calin. Deci nu se vede... Varianta nordica pare a fi avantajata de existenta celor
doua movile, Belitori si Lupenita (1,74 km spre est, cotda identicd), care par a sugera iImpreuna
traseul cumpenei apelor, traseu ce iIn mod normal ar fi fost ales de constructorii unui val®. Brazda
incepe sd se vadd in araturd numai la 2,4 km est de gard, indreptandu-se direct cdtre est, spre
movila Troianul, aflata dincolo de cursurile Glodului si Urlui, la 900 m nord de satul Troianul si la
5,1 km est de gara, reper care sugereaza clar pe unde a trecut Brazda. La nord de acest segment
vizibil al Brazdei se afla o alta movila, a Niculei (vezi fig. 7), si ea aflatd la 1,7 km de Lupenita, ceea
ce deja da ritm si sens discutiei. Disputa istoricd asupra orientarii Brazdei de Sud, cu santul spre
nord* sau spre sud¥, tinde sd se solutioneze aici in favoarea celor care sustin ipoteza din urma,
desi cercetdri punctuale sunt desigur necesare.

Trebuie sa remarc faptul cd, spre deosebire de lumea academicd, in care se foloseste , Troian”
pentru a indica Limes Transalutanus, in constiinta populara aceasta denumire este legata mai
degraba de Brazda lui Novac, sau cel putin asa spune toponimia®. In fine, confuziile in materie, si
pentru popor, si pentru oamenii de stiinta, nu au a fi excluse, data fiind similitudinea, cel putin
aparentd, a celor doua fortificatii liniare. A se observa si faptul ca folosesc notiunea atat ca
substantiv comun (troian, val de pamant), cat si ca substantiv propriu (Troianul, adica valul LT).

Fortul de la Valea Urlui nu a fost cercetat, principala marturie arheologicd datorandu-se lui
Polonic; acesta scria ca fortificatia se afla 340 de pasi (echivalent 251 m) in spatele valului, pe ,0
limba de deal”, foarte bine conservat, cu dimensiunile de 89 x 96 pasi (echivalent 67 x 72 m)¥.

(asa cum pretinde: 1978, 253). Cu cat trece vremea, insd, cred tot mai putin acest lucru, iar o mentiune
specificd (asa cum era de asteptat, pentru a-si sublinia contributia) lipseste. I. Bogdan Cataniciu cauta
intersectia la nord de halta Troian, insa confunda pe fotografia aeriana Brazda cu Valea lui Calin. Pe baza
contributiilor anterioare este imposibil de arbitrat pozitia exacta a acelei intersectii de valuri.

3 Aici ar fi de facut o remarca importantd. Un toponim trebuie inteles in functie de forma de relief careia i se
adreseaza. In acest caz, Campu Troian este orientat vest-est, si se referd la Brazda, nu la LT.

% Facand imediat mentiunea ca desi se pretinde despre cele doua Brazde a nu fi fost Insotite de drumuri,
forturi si alte dotari tipice unui limes, cercetdrile mai vechi au demonstrat ca, cel putin pe anume segmente
(pe teritoriul judetului Dolj, de pildd) au fost identificate turnuri (Tudor 1978, 249, despre Brazda de Nord si
cercetarile inginerului Vicenz). Mentiunea lui Napoli (2007, 80) cd lipsesc orice amenajari specifice unui limes
(deci inclusiv turnurile de supraveghere) este deci adevarata doar in sensul ca problema nu a fost suficient
studiata si cd pana aici este documentatd doar de observatiile unui amator.

% Polonic, pe urmele cdruia vin marii arheologi ai Romaniei, precum Vulpe 1974, 271; Tudor 1978, 249.
%7 Schuchhardt (1885, 219-220), Napoli (1997, 338, fig. 231).

3% Impresie confirmatd de Marele Dictionar Geografic al Romaniei, vol. 1, 1898, s.v. Belitori confirmand cd in
popor numele Troian era rezervat Brazdei (aici: de Sud), pentru valul LT fiind folosit mai mult conceptul de
drum (al lui Traian).

% Schita de plan existenta in arhiva Polonic a fost reprodusa de G. Tocilescu (1900, 124, fig. 67), incluzand o
schita de amplasament care reprezintd o cu totul alta configuratie a drumurilor decat cea din zilele noastre.
ustratia Iui Tocilescu eticheteaza ,, Valea Urluei”, ceea ce sugereaza un nominativ ,, Urlue”, forma , Urluei”
avand un Ingeldtor aspect de dativ. Forma cea mai apropiata este un verb, a urlui (a macina cu bobul mare,
pentru a face urluiald pentru hrana animalelor, v. DEX 98). Urlu(e)i pare sa fie un substantiv cu o forma
regionala (calchiind verbul, dar cu accent deplasat), indicand, istoric, doud lucruri: ca locuitorii se ocupau in
primul rand cu cresterea vitelor si ca raul avea in trecut un debit suficient de mare pentru o moara de
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Planul Director de Tragere (3639) nu inregistreaza fortificatia ca atare, insd, pe exact aceeasi
pozitie, marcheaza un grup de 4 movile, cu inaltimi intre 2,5 si 3 m. Eliminand movila mica din
dreapta, care pare sd iasa din plan, celelalte trei ar putea fi luate ca indiciu pentru o forma patrata
cu latura de 58 m (intre centrele movilelor, prezumtiv tumuli). Pe fotografia aeriana a putut fi
delimitata, destul de greu, dar finalmente suficient de vizibil*®, o forma usor distinctd, lunguiata,
cu lungimea vest-est, cu dimensiunile de 65 x 44 m (pe mijlocul conturului vizibil). Oricum, nu
existd dubiu cd acolo a existat o mica fortificatie, de sub o jumatate de hectar?!.

Traseul valului, intre gara Troian si intersectia cu Valea Urlui, a fost mult mai dificil de trasat. Pe
ortofografii se vad in ardturd cel putin doua generatii distincte de organizare cadastrala, altele
decat cea din prezent, ceea ce Inseamna o multime de urme care induc in eroare. Am considerat ca
drumul cel mai drept intre gara si rau, la distanta mentionata de Polonic (250 m est de fort) este
varianta cea mai probabild. Ipoteza a fost consolidata de un drum de camp, marcat pe PDT, care
leaga cele doud puncte (astazi scos din uz)®. La un kilometru sud de rau, in spatele valului, ca de
obicei, PDT marcheaza si o movilad cu cota 2,5 m. Finalmente, parti ale acestui traseu au putut fi
discernute si pe cele doud generatii de fotografii disponibile, considerand acum ca traseul propus
poate fi considerat cert.

Valul continud, incd vizibil, la nord de Valea Urlui, cu un azimut usor schimbat, spre NNE. In
aceastd zona, spunea Polonic, ar fi existat o movila ,sdpata” care ar fi putut fi un turn, la rasarit de
val; nu a fost descoperita pe fotografiile aeriene, iar pozitionarea in fata valului ar fi atipica. Doar
incad un km mai la nord valul trece si Valea Mocanului — unde a facut un sondaj Ioana Bogdan
Cétaniciu (1997, 88-89 cu fig. 60-61), apoi isi schimba din nou cursul, spre NE, si merge cativa
kilometri paralel cu soseaua judeteana 612A, la est, pand in proximitatea orasului Rosiori. La
jumatatea acestei lungimi valul face un dublu viraj scurt, cu unghiuri obtuze, pentru a evita o
viroagd cu aceeasi orientare, apoi continua NE, cu acelasi azimut. Am descris acest pasaj mai in
detaliu, fiindca mi se pare un exemplu tipic de inginerie romana: pe partea inaltd a locurilor se
preferd liniile drepte (in primul rand din ratiuni de proiectare), facand viraje unghiulare, fara
curbura de racord (Davies 1998, 2-5). Pe acest pasaj, dintre urcarea pe coastd, la nord de Valea
Mocanului si pana Inainte de dublul unghi, valul pare secondat de un drum paralel, la 65 m vest,
intre val si soseaua judeteand, pe o distanta de 800 de m. Am putea avea, deci, un drum paralel cu

urluiala. Revenind la plan, el este reprodus si de D. Tudor (1978, 280, fig. 76/1), Insa fara schita de
amplasament si rasucit la stanga (paginatia plansei este landscape, respectiv eticheta, dar si majoritatea
inscrisurilor).

4 Inclusiv pe ortofotografia din 2008, accesata dupa scrierea randurilor de mai sus.

4 Gudea (1997, 73-74) enumera forturile LT de la sud la nord, asa cum se obisnuieste; totusi, el catalogheaza
fortul de la Valea Urlui (cat. 52) dupa cel de la Rosiori (cat. 51), ca incd o proba ratatd de orientare turistica.
Tot la capitolul confuzii intrd si descrierea lui Tudor (1978, 309): ,,Pe capdtul unui delusor asezat intre Valea
Urluii (E) si soseaua ce duce de la Bdjesti la Rogiorii de Vede (jud. Teleorman) e un castru de mdrimea 64 x 96 pasi. El
era inconjurat de trei valuri si trei santuri...”. La figura 76/1, unde Tudor reproduce schita lui Polonic, vedem
doua santuri si valuri pe latura de sud, si doar cate un rand in rest, si asa este si pe original! Am evitat sa
reproduc ilustratia originald, care contine si o schita de amplasament, pentru ca drumul pe care il desena
Polonic si despre care scria Tudor nu se mai afld acolo, si ar fi sursa (certa!) a unor alte confuzii pe viitor.
Probabil Tudor Insusi a Incercat sd inteleagd schita si nu a reusit, plasand fortul intre drum si Valea Urlui,
asa cum apare pe hartile mai recente, iesind o confuzie imposibil de descalcit. Vechiul drum de la Bdjesti la
Rosiori trecea pe la sud de fort, traversand Valea Urlui exact la intersectie cu valul, iar Valea Urlui se afld la
nord (eventual NNE) de fort, nu la est.

# Ipoteza a fost confirmatd de schita de amplasament a lui Polonic, care aratd explicit ca drumul vechi
suprapunea valul, si la sud si la nord de Valea Urlui, facand cruce cu soseaua Béjesti-Rosiori chiar in vad.
Soseaua respectiva se afla acum cu peste un km spre vest de fort.
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valul, si asa ar fi normal, cu exceptia mentionatd a locurilor foarte mldstinoase. Doar cd, desigur,
un drum este un obiectiv mult mai putin masiv decat un val, iar sansa conservarii urmelor sale

este mult diminuata.
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Figura 8. Analizd de
vizibilitate (View Shed
Analysis) pentru movila de la
nord de Valea Mocanului
(centru), cu nuante galbui.
SRTM cu gradient de griuri
intre 50 m (nuante inchise) si
120 m (alb). Conditia +6 m
pentru transmitditor si receptor.
Forturile (sau pozitia probabild,
in cazul Rosiori) sunt notate cu
X. Cu buline rosii sunt marcate
turnurile de pazd cele mai
indepdrtate cu care pozitia de la
Movila Mocanului are
intervizibilitae.

Cu linii violet — trasee certe ale
unor obstacole antice (LT si
Brazda lui Novac de Sud).
Liniile intrerupte prezintd
diverse grade de incertitudine.
Cu linii albastre — pozitii de
interes neverificate.



SECTIUNEA DESCRIPTIVA

Nu am gasit movila mentionata de Polonic, dar am gasit totusi una, in pozitie tipica, lipita de val,
la vest; ea se afld la 2,6 km de acel castellum din Valea Urlui si la 3,8 km de pozitia unde s-ar afla,
teoretic, mica fortificatie de la Rosiori. Analiza de vizibilitate a demonstrat ca nu exista contact
vizual intre pozitia de la Rosiori si cea de la Valea Urlui. Ar putea fi acest prezumtiv turn releul
necesar? Figura 8 arata nu numai cd acest posibil turn ar putea fi necesara conexiune intre Valea
Urlui si Rosiori, dar si cd asigurd comunicarea vizuala directa cu puncte mult mai indepartate,
precum movila Belitori (de langa gara Troian, 7,5 km mai la sud) sau turnul cercetat deja de Ioana
Bogdan Cataniciu (1997, 90 si fig. 62)% langa satul Scriostea (7 km la nord).

Nu am gasit nicdieri o indicatie clard asupra pozitionarii micului fort de la Rosiori, respectiv nimic
mai bun decat ,,vest”, ,sud-vest” de oras sau ,,viile orasului”. Cel mai bine ar fi sa vizitam textul
lui Polonic:

Valul trece valea Bratcovului la 2 km spre apus de Rosiori si merge prin viile acestui oras si duce
[apoi] prin ardturi si intrd in branistea de lingd satul Scriostea. Aci in padure [sic!] el este foarte
bine conservat, are o litime de 22 m[*] si o indltime de 1,5 m, iar in ambele laturi ale valului terenul
este mai jos, [ceea] ce ne arati cd de aici, fird a face sant, s-a luat pamantul pentru construirea lui.

Conform PDT (foaia 3640/ 1955), via pare sa se fi intins de o parte si de alta vdii raului Bratcov —
care margineste orasul la sud si vest — dar si pe o buna parte din platoul care domina orasul. Voi
analiza Intdi ceea ce se vede, pentru a incerca reconstituirea generald a traseului valului, si abia
apoi voi incerca localizarea, cat mai exacta, a fortului. Valul se vede clar pana la raul Bratcov; la
NE, pe malul stang al raului, spre oras, se vede din nou, dar mai slab si cu intermitente (despre vii
— nici vorba...); se vede inca circa 200 m dupa ce traverseaza soseaua europeana E70 (zisd si DN 6,
dar si Soseaua... Viilor), apoi pare a face un cot spre NV, apoi dispare sub un mare obiectiv
industrial (,Robema” spune Panoramio...). Valul reapare pe ortofotografie, clar, mult dincolo de
oras, la 2,7 km NV, peste de calea feratd, urcand coasta spre Scriostea, pe directia NNV, loc unde,
spunea Polonic, se mai pastra pe o indltime de 1,5 m, lat de 22 m, zona fiind impadurita — fapt care
explica starea de conservare.

Raman putine optiuni pentru traseul valului la vest de Rosiori. El trecea de aliniamentul soselei
E70, spre oras, dar cotea spre vest, in unghi ascutit (din doud reorientari de unghi obtuz), ajungand
inapoi pe traseul soselei, de unde vira NV, pentru a traversa Valea Barleanca, spre Scriostea.

Cat despre fort, el figureazd intr-unul dintre desenele ramase de la Polonic%, al cdrui original
cuprinde cateva detalii care lipsesc din reproducerea lui Tudor, detalii, din nefericire, destul de
criptice (fig. 9). Fortificatia are, in termenii lui Polonic, 66 x 64 picioare (49,5 x 48 m, pe coama
valului), cu lungimea N-S, cu o deviere de 12° spre dreapta. Latura scurtd pare paralela unui
obiectiv aflat, probabil, la 45 de pasi depdrtare, spre nord, obiectiv care ar putea fi chiar Troianul.
Masurand elementele ne-etichetate la scara propusa de autor (scalare dupa latura lunga), Troianul
este lat de 18 sau 19 picioare (18.44X ~ 13,8 m), Inaltimea nefiind precizata. La sud se afla o alta cotd
de nivel relevanta, in principiu o ridicatura (prin analogia reprezentdrii grafice). Valul fortului se

4 Autoarea confirma (ibidem) ca de la turnul de deasupra satului Scriostea exista vizibilitate directa spre
pozitia fortului de la Valea Urlui, fapt care este implicit o confirmare indirectd ca exista vizibilitate intre
Scriostea si movila de la Valea Mocanului, care se afld cu cca 5 m mai sus decét fortul de la Valea Urlui.

# Atentie! Pe un segment bine conservat! Deja ldtimea lui era mai mult decat dubla, fata de dimensiunile
posibile!

4 Reprodus si de Tudor (1978, 280, fig. 76/2), dar se gaseste in versiunea completa si la Tocilescu (1900, 130,
fig. 73). Toponimul folosit la partea descriptiva (Tudor, 297), respectiv Urluiul, este mai mult o licenta
academica decat o indicatie topograficd, acea parte a orasului aflandu-se spre partea dinspre Valea Urlui...
Toponimul, ca atare, nu figureaza pe nici o harta si nu poate reprezenta un indiciu.
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mai pastra pe Inaltimi intre 0,5 si 1 pas, iar santul era abia vizibil; cu aceastd din urma observatie in
minte, desenul sugereaza ca santul de apdarare se confunda la nord cu cota unui sant (?) al
Troianului, sau ca el acolo pur si simplu nu era vizibil.

Figura 9. Schiti a castrului de la Rogiori de
Vede, redesenare dupd Pamfil Polonic,

Cetatea 1n sud-vest de

Rosiori d.V.

1m=10" manuscris, arhiva Institutului de Arheologie V.
B Pérvan, planga 47.
~ x Toate dimensiunile in picioare. Desenul nu are
[

scara originald.

66"

+1.0"}-0.3"
e

x| mx
107 | 7

Incercim s punem acest desen undeva pe harta (vezi fig. 10), unde Troianul ar avea un curs vest,
cu 12° deviere nord (cf. fig. 9). Legatura dintre cele doud tronsoane cunoscute, la intrare si la iegire
din oras, pare a fi realizata de strada Oltului (numele cf. Google Maps), cu un azimut de 288°, din
care scddem 12, adica 276, diferenta de 6° fiind o valoare care se poate explica prin deviatia
magnetica (4°) plus marja oscilatiilor zilnice (2°)*. Pe aceste cifre, ipoteza cea mai plauzibila este ca
fortificatia exista undeva la sud de strada Oltului. Urmeaza sd stabilim doar pozitia altimetrica cea
mai convenabild. Strada Oltului, intre intersectia cu str. Iorgu Constantinescu si cea cu soseaua
europeand, adica pe o lungime de 700 m, este reprezentatd pe DTM ca avand un rambleu de 1 m,
ceea ce, pentru un drum pe un platou 1nalt, dominant, nu poate avea decat o singura buna
explicatie: suprapune Troianul. Segmentul este impartit in doua parti relativ egale de un torent
inclinat spre sud, astfel incat exista doua variante, ambele de 300 de m, una la vest si una la est de
torent. Zona rdsariteana este complet acoperitd de platforma industriala a orasului; In zona
apuseand s-a construit un alt ansamblu industrial (?), probabil dupa Revolutie, dar acolo
investigatia este inca posibild. Ambele tronsoane au aceeasi cota, in jur de +103 m. Probabilitatea

4 Polul magnetic nu este o constanta istoricd, fiind in migcare, in zilele noastre dinspre Canada de nord spre
Siberia (http://science.nasa.gov/science-news/science-at-nasa/2003/29dec_magneticfield/). La finalul secolului
al XIX-lea, cand Polonic isi facea notele, deviatia cAmpului magnetic fatd de cel geografic era de 4° spre vest
(vezi http://geomag.org/info/declination.htm], fig. 2).
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cea mai mare este ca fortul roman de la Rosiori sa se fi aflat sub Robema, pe ipoteza rasariteana,
avand vedere mai buna spre Vedea...

Figura 10. Zona de vest a orasului Rogiorii de Vede, prelucrare dupd ortofotografie.
Sunt numerotate urmdtoarele: 1 — zona de la intrare in oras a troianului;
2 — zone de interes pentru perieghezd;
3 — pozitia presupusd a fortului schitat de Polonic (vezi fig. 9);
4 — urmd dubld, posibil doud santuri paralele;
5 —zona de la iesire din oras a uneia dintre variantele valului (cea care continud pe dealul Scriostea).

Judecand pozitia micului fort (burg) de la Rosiori prin prisma celor invdtate pana acum despre
Troian, el este destinat nu atat supravegherii raului Vedea, cat mai ales a raului Bratcov, a carui
ruta putea aduce inamicii in spatele pozitiei de la Gresia. Prima pozitie de directd si apropiata
supraveghere a luncii Vedei este la Scriostea.

In zona acestui cot al Troianului, din dreptul orasului Rosiori, au mai fost realizate cateva
observatii pe ortofotografie, fiind aici amintite cu titlu de inventar si cu speranta unei proxime
verificdri pe teren, dupd cum urmeaza:

- pe terasa sud-vestica a raului Bratcov, intr-o pozitie alaturata Troianului, in spatele unui
spital (TBC?) de la soseaua judeteana 612A — o suprafatd rectangulara ce pare delimitata de
santuri (naturale?), cu suprafata de 3 hectare (in afara reprezentarii de la fig. 10);

- o suprafatd pentagonald, intre Robema si E70, la 140 m vest de intersectia soselei cu str. Sf.
Teodor, cu suprafata de 2,7 ha (fig. 10/2, vest);

- lanord-vest de oras, intre intersectia strazilor Oltului — Iorgu Constantinescu si calea ferata,
o urma dubla, paralela (la 28-30 m distanta), mergand spre NV pe o lungime de 1,2 km, la
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inceput drept, apoi in curbd usoara la stanga (spre vest) — fapt in sine nespecific
constructiilor romane despre care discutdm; aspectul in fotografie este Insda foarte
asemanator Troianului, acolo unde se vede bine (inclusiv pe versantul opus, spre
Scriogtea): doua dungi intunecate separate de o tenta mai deschisa la mijloc, sugerand un
rambleu separat pe ambele parti de santuri¥ (fig. 10/4);

- undeva la mijlocul acestui tronson cu urma dubla, la cca 168 m spre SV — un tumul (sau
doi, pe DTM, cu cote intre +2,5 si 4 m!).

Dupad realizarea observatiilor de mai sus, am reusit sa consult si versiunea 2009 a ortofotoplanului
pentru Teleorman. Ca idee generald, ea pare inferioara versiunii anterioare (2007, pentru judetul
Teleorman), cu un contrast nesatisfacator, fotografiile fiind realizate probabil intr-o perioada a
anului cu vegetatie bogata, adica nu cea mai prielnica pentru observatie aeriana (sunt putine lanuri
de paioase, pe care am putea beneficia de avantaje). Trecind peste aceste neajunsuri, orice
fotografie noud, pentru acelasi areal studiat, nu face decat sa aduca nuante noi, sa confirme — sau
nu - observatiile anterioare. In cazul specific al situatiei de la vest de orasul Rosiori, traseul valului,
pe partea stangd a Bratcovului, nu este doar confirmat, dar se vad lucruri suplimentare. Cel mai
interesant element suplimentar este o forma rectangulard cu colturi rotunjite, de 131,5 m (VSV-
ENE) x 137,4 m, aflatd pe locul viran lasat intre strada Sf. Teodor (la sud), cimitirul (la est) si
platforma industriald (la nord), loc aflat la 222 m de intersectia drumului judetean 612A cu E70
(fig. 10/2, est). Acesta nu este fortul pe care il cautam, semnalat de Polonic si Tocilescu, dar este o
posibila amenajare militard, oricum, de o dimensiune adecvata unui punct nodal al limesului,
unde se Incheie traseul interfluvial si Incepe drumul in lungul culoarului Vedea. Perechi de forturi,
dintre care unul de peste 1 ha, iar unul cu mult sub o jumatate de hectar — mai avem pe acest limes,
asa cum vom vedea, doar distanta dintre ele ar putea fi ceva mai mare decat cea obisnuita; intre
pozitia prezumtiva a fortului mic (burgul), aflat la NV de acest punct, si posibilul fort mare de
langa cimitir, sunt 700 de m. Vorbim insa despre o pozitie prezumtiva a burgului, pe baza unui
desen al lui Polonic care nu ofera multe indicii, altele decat o orientare oricum discutabila (ca si
pozitionarea la , sud-vest” de oras; este nord-vest, real)*.

Probabil aceste probleme de orientare l-au facut pe N. Gudea (1997, 73) sa caute pozitia fortului
mult mai la sud, pe malul opus (drept) al Bratcovului, la doar vreo 300 de m de cartierul
Dorobanti, marginit si astazi de obsesivele vii (cercetate intens dar fara rezultat de Ioana Bogdan
Cétaniciu...). Nu numai ca in acea zona nu se vede nimic interesant, dar punctul se afld cu cca 1 km
in fata valului, ceea ce face improbabila prezenta acolo a unui obiectiv relevant sau, oricum, a unui
obiectiv cu analogie pe LT. In plus, o pozitionare atat de departe spre sud contravine unui alt
desen al lui Polonic — harta LT, aici fig. 11 —, in care valul nici nu se apropie de marginile sud-
vestice ale oragului. La figura 11 intersectia cdilor ferate reprezinta punctul in care linia de la Targu
Magurele ajunge la calea ferata Bucuresti-Rosiori-Pitesti, aflat la ESE de oras si la aproximativ 2,6
km ESE de cotul valului; nu suspectez cd harta lui Polonic ar fi avut o anume precizie, si cu atat
mai putin cd linia valului, asa cum este acolo trasata, ar fi ceva de urmarit in teren; vom vedea, in
altd parte a lucrarii (cap. 6), ca acea linie este cu totul orientativa. De altfel, chiar notitele lui
Polonic, reproduse supra (,,Valul trece valea Bratcovului la 2 km spre apus de Rosiori”), contrazic
eticheta din schita burgului de la Rosiori.

# Chestiunea este reluata in detaliu in capitolul 6. Oricum, o analogie foarte la iIndemana gdsim in Valul
Mare de Pamant din Dobrogea.

48 Pozitia acelui prezumtiv fort mare a fost confirmata si pe GE, si pe Landsat, si pe ortofotografiile din 2007,
insd pe nici un alt set conturul rectangular nu se vede atat de clar ca pe ortofotografiile din 2009. Vezi insa
rezultatul perieghezelor...
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Figura 11. Harta Oltului de Jos si a afluentilor, cu fortificatiile romane /si preistorice/, din fondul documentar Polonic (Institutul de Arheologie V. Parvan).

Pentru legendi — vezi pagina urmdtoare



Traseu documentat de vallum pe
Limes Transalutanus si castru
(numarul...)

Traseu probabil al Limes
Transalutanus, unde nu este
documetat un vallum

Brazda lui Novac, sector
documentat, respectiv probabil

Drum roman

Cii ferate la inceputul sec. XX
Orase / alte localitati

Ruine romane / altd epoca

Fortificatii / alte situri preistorice

Legenda figurii 11 (pagina anterioari)

Figura 12 (dreapta).

Extras dupd Tocilescu 1900,
plansa (harta La Dacie romaine),
cuprinzind , Limes Alutanus”,
segmentul sudic.
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In fine, tot ortofotografia mai recenta din zona orasului Rosiori aduce in atentie, in dreptul
localitatii etichetate, simplu si comun, Catun® (intre Rosiori si satul Maldadeni, la NV de oras), se
desprinde din traseul E70 o urma discretd in ardturd (in prelungirea strazii Oltului!), care se
indreapta spre NNV, acolo unde incepe tronsonul de val vizibil de pe Dealul Scriostea.

AR VECHY,

4

Troianul »

Figura 13. Fotointerpretare la nord-est de satul Gresia.
Liniile intrerupte semnificd o anume incertitudine. Cu X — pozitia unor presupuse fortificatii romane;
pozitia din extremitatea vesticd nu a putut fi confirmati de periegheza.

Asa cum scriam mai sus, tronsonul de troian de la nord de calea ferata® este vizibil — ultimul bine
vizibil inainte de Urlueni. Traseul descrie o curba larga (iata, existd si linie curba!), virand usor
stanga, pana in dreptul turnului de observatie de la Scriostea, deja cercetat de Ioana Bogdan
Cataniciu, unde 1si schimba directia, virand usor dreapta, spre nord, apoi coboarad panta repede
spre sat si se pierde intre gospodariile de la extremitatea nord-vestica. Il regisim — mult mai
problematic — la iesirea nordicd din sat®, dincolo de soseaua judeteana 679B, mergand paralel cu
ea, la 78 m NE. De aici pana la Gresia valul nu se mai vede, cu certitudine; parti ale acestui traseu
sunt insd documentate pe PDT, inainte de satul Gresia, asigurandu-i intre cele doud sate un traseu
paralel cu soseaua, prin lunca Vedei — pasaj cu un caracter unic de altfel.

Situatia de la Gresia este mai complicata decat ar fi fost de asteptat, asa ca voi incepe cu lucrurile
mai clare, avansand spre cele mai putin clare. Singurul lucru care se vede cu suficientd certitudine

4 Apartine satului Maldaeni, aflat la NV, in afara cadrului retinut pentru fig. 10.
50 Acest tronson, pe directia Craiova, nu era construit pe vremea lui Polonic, deci nu apare la fig. 11.

51 Fata de acest tronson de troian, care coboard de pe deal in vestul satului Scriostea, pand in lunca, I. Bogdan
Catdniciu (1997, 83) scrie ca a avut indoieli ca existd, pana acolo incat a si scris ca nu exista (Bogdan
Cataniciu 1974, 259), dar ca ulterior, la un asfintit de soare, pe un camp proaspat arat, I-a vazut de pe terasa
inaltd. Asupra valorii unor astfel de ,vederi aeriene” aveam sda mad conving personal (vezi sectiunea
referitoare la periegheze).
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la nord-est de satul Gresia este o structura rectangulard, cu frontul (spre rau) de 19,5 m si laterala
de 23 m (v. fig. 13, pozitia mijlocie notata cu x). In fata acestui presupus castellum se afld un drum
de tara, cu aceeasi orientare, motiv pentru care, neavand alta corelatie vizibild, am considerat,
ipotetic pentru inceput, ca acesta ar suprapune Troianul. Valul se vede in ardturd, undeva la 500 de
m ESE, pe o directie aproape aliniata acestui drum de tara. Studiind aliniamentul acelui drum de
tara din fata micului burg, in cautarea unor indicii suplimentare, am observat — greu si indoielnic -
un val suplimentar, care pleca de la 70 m VNV de reper, pe directia ENE, cale de 200 m, unde se
finaliza la coltul unei alte structuri rectangulare, de 34,5 m (frontul) cu 32 m (latura), cu aceeasi
orientare cu presupusul Troian, dar la 178 m mai in fata®2. Studiind acest presupus al doilea burg
am observat cd de la coltul de S se desprindea un alt val, cu directia SSE, care poate fi urmarit prin
aratura cca 250 m, pe o linie nu foarte dreapta. Foarte interesant, punctul unde valul disparea de la
vedere coincidea cu o linie imaginard care prelungea drumul de tara descris mai devreme,
prezumtivul Troian. Am incercat sa obtin orice fel de confirmare pentru ceea ce am vazut pe
ortofotografie (datata 2007); pe GE calitatea fotografiei este slabd, nefiind de ajutor®. Am avut
placuta surpriza sa descopar elementele ajutatoare pe PDT (3640 din 1955): aici sunt figurate cateva
fragmente din acest puzzle, aparent fara legatura — si sunt, atentie, singurele rambleuri desenate in
zona: un fragment din breteaua nord-vestica, un fragment din fortificatia din fata si un fragment
din breteaua sudica (aici cu orientare sud-est!). Planul militar din 1955 mai dda un indiciu
important: In fata acestui castellum avansat, aflat in varful unui triunghi cu baza sprijinita pe
Troian, avand lungimea de 333 m si indltimea de 205 m, se afla vechiul curs al Vedei, care se
apropie cel mai mult de marginea dreapta a luncii exact aici. Masurand pe PDT, distanta dintre
rambleul cel mai avansat si vechiul curs este doar de 31 m>*. Am obtinut astfel si motivul acestei
amenajdri neobisnuite, in fata Troianului: se pazea un pod, iar calatorii treceau raul in raza de
actiune a arcasilor de pe turnuri, iar intrarea pe teritoriul roman se facea, cel mai plauzibil, printre
turnurile fortificatiei din fata.

Cel mai neclar lucru este exact cel dupa care umblam: fortul semnalat de Polonic la Gresia.
Intemeietorul topografiei arheologice romanesti a lisat un desen, reprodus de D. Tudor bine si fara
necesare addugiri, cu exceptia unui detaliu: orientarea®. Pe desenul originar nu exista un semn
explicit pentru a indica nordul, motiv pentru care el este subinteles (in sus). Considerand alinierea
orizontald dupa scrisul caligrafic , Castrul Roman Gresia”, latura lunga a fortificatiei (80 de pasi,
adica 60 m) are orientare perfect NV (315°). Orientarea segmentului de drum de tara (presupus
troian) discutat aici, pe ortofotografie, este de 313,2°, ceea ce confirmd supozitia. Doar pozitia
concreta a fortului, pe teren, nu este deloc certa. Localizarea de la fig. 13 este doar una dintre cele
posibile®, urmele pe teren fiind extrem de discrete. Dimensiunile acestei figuri sunt de 45,5 m (in

52 Pentru cei cdrora le-ar fi eventual neclar, elementele de orientare sunt cele tipic castrense, unde ,fata”
(frontul) este spre inamic.

5% De la momentul redactarii acestor randuri fotografia de pe GE s-a schimbat (fara a apare In istoric cea
veche!), fiind postata una din 10 septembrie 2011 (comentariu la 17 august 2012). Momentul din an nu este
deloc favorabil, cultura porumbului — dominantd in sudul tarii — fiind mare. Totusi, pe aceasta fotografie se
vede — fie si foarte slab — ,breteaua” de sud. Breteaua nord-vesticd se vede — tot foarte slab — numai pe o
lungime de cca 80 de m.

5 Cele doua bretele si fortul avansat nu se vad pe ortofotografia recenta (2009), probabil din cauza vegetatiei
abundente la momentul respectiv.

% Tudor 1978, 280, fig. 76/7. Desenul este rotit cu aproximativ 50° la stanga, probabil ca sa... incapa in plansa.
Il veti gasi corect reprodus de G. Tocilescu (1900, 125, fig. 68).
5% Acea pozitie va fi infirmata de periegheza!
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loc de 57), spre front, si 54,3 m (in loc de cca 47), pe lateral; orientarea laturii de front este de 302°,
adica o eroare de peste 10° la ipoteza datd, ceea ce este cam mult chiar si pentru Polonic.

Pentru ca lucrurile sa fie si mai Incurcate, notele lasate de Polonic (Anexa 1, p. 121) despre pozitia
fortului de la Gresia sunt destul de greu de interpretat:

lesind din aceastd pddure valul se scoboari piezis pe panta repede in albia rdului Vedea, cu directia
NNE [, apoi”] spre satul Ciocu si Gresia. Jos in vale este intretdiat (?)% de soseaua judeteand, apoi
dupd [indescifrabil] parcurs se fineste [sic! ajunge finalmente] la rdsdrit de satul Gresia, la un
brat mort al raului Vedea; aici, la 400X spre apus de val gdsim un castru, no. VI, bine pronuntat, care
mdsoard pe val 66 : 80X

Valul coboard deci ,,in albia raului”, adicd in lunca, la NE de sosea, acolo unde parca se mai vede
pe fotografiile aeriene, la iesirea din Scriostea. Satul Ciocu este disparut®, figurand insa pe harta
austriacd, unde ar fi de remarcat o movild cu cota 93, care ar trebui sa se afle imediat in spatele
Troianului si ar putea fi luatd in consideratie ca un potential turn de observatie®®. Comparatia
hartilor vechi cu cele noi releva ca traseul drumului judetean despre care vorbea Polonic nu pare
sd se fi schimbat In ultimul secol. Problema este cd in dreptul satului Gresia, Intre Troian si sosea
sunt mai putin de 300 de metri, adicd echivalentul a 400 de pasi®. Presupun doar ca daca
fortificatia ar fi fost suprapusa de sosea topograful ar fi mentionat acest lucru; tot asa — daca s-ar fi
aflat pe partea cealalta®...

Ca si cum atatea incertitudini nu ar fi fost de ajuns, se adauga o sapatura arheologicd relativ
recenta (Avram et al. 1997), desfasurata intr-un singur sezon. Cercetarea de teren, care a sectionat
trei din patru laturi, este de presupus ca ar fi capabila de a da dimensiuni exacte, macar pentru una
dintre dimensiunile fortului; ei bine, aceste dimensiuni sunt de 92 x 86 m, cu latura lunga orientata
nord-sud. Diferenta fata de cifrele rezultate din desenul lui Polonic (60 x 49,5 m) sunt atat de mari
incat nu mai poate fi vorba despre o eroare, ci despre... un alt fort! Un lucru care mi-a atras atentia,
in raport, ar fi semnalarea unui drum din piatra de rau, lat de 4-6 m — care ar fi inca folosit de
localnici — aflat la o distantd de cca 1 km sud-est de fort. Raportul nu aminteste nimic despre
pozitionarea amenajdrii militare fatd de sat, decat conjunctural, fortul fiind acoperit partial de vita

% Interventie necesard pentru a da sens textului, fiindca in notele lui Polonic punctuatia cel mai adesea
lipseste — ca si unele cuvinte de legiturd —, ceea ce ingreuneazi intelegerea textului. in cazul in spets,
azimutul NNE poate fi valabil pe segmentul de coborare spre satul Scriostea, dar satele Ciocu si Gresia se
afld pe directia NV. Valul 1si schimba deci directia la malul raului Vedea.

% Semnul de intrebare se datoreaza dificultatii de citire a cuvantului. Informatia in sine este credibila, fiindca
regasim Troianul langa satul Gresia, la nord de sosea; undeva trebuie sa fi fost traversat.

% Qarecum; pe ortofotografii se mai vad vreo 8 gospodarii, intr-o pozitie unde DTM numeste satul Viile.

60 Atat satul cat si cota 93 sunt amintite si de PDT (fila 3640 din 1955). Movila nu mai poate fi regdsita pe
fotografii cu o confidenta acceptabild, iar cota aceea izolata nu mai apare pe hartile recente.

61 Masurand strict pe directia vest, urmand adicad Intocmai descrierea, intre troian si sosea sunt cca 400 de m,
dar acest fel de a masura distanta, intr-un unghi foarte ascutit, este nefiresc si putin probabil.

62 Totusi, este de vizitat pozitia 44.1686082360, 24.9202608189, aflatd la SV de sosea, in spatele caselor, aflata
la 330 m de Troian. De mentionat — in treacdt — cd localizarea propusa de Gudea (1997, 74, cat. 53) este
undeva la mijlocul distantei dintre Gresia si Ciocul (nu se mai numea astfel de zeci de ani...), la aprox. 200 m
SV de soseaua judeteana, adica undeva la limita terasei (datoritd scarii nu se poate preciza daca jos sau sus).
Sursa erorii pare a fi harta publicatd de Tocilescu la 1900 (aici fig. 12). Autorul insd nu urmeaza toate
werorile” lui Tocilescu; desi voi discuta acest lucru mai pe larg in cap. 6, tin sd precizez cd scara hartii
publicate de Tocilescu (1:1.700.000) nu putea asigura reprezentarea corecta a raporturilor spatiale dintre
asezdrile moderne si siturile arheologice, deci este greu de vorbit despre ,erori” in acest caz, harta fiind doar
o vedere de ansamblu care contine si ceva... imperfectiuni.
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de vie si legume (intre altele), culturi care de obicei se afld aproape de vatra satului, cel mai adesea
chiar in vatra satului. Acel drum de piatrd se vede si pe fotografiile aeriene; el se afld la NE de
soseaua judeteana, trimitand pozitia prezumtiva a fortului pe aceeasi parte a soselei, dar mai spre
nord. Din nou, comparand cu datele de la Polonic, nu pare a fi vorba despre acelasi fortificatie. Cat
despre eventuala origine romand a drumului de piatra, trebuie spus ca relatia dintre acel drum si
traseul presupus al troianului este cel putin neobisnuitd (drumul de piatra intretaie valul intr-un
unghi foarte ascutit).

Terminand descrierea acestui prim tronson al LT, putem incerca o apreciere generala. Este vorba
despre un vallum continuu, inclusiv pe pantele vdilor, Incd vizibil pe cea mai mare parte a
traseului. La extremitatea sudica, intre Flamanda si Putineiu, am putut constata ca traseul era strict
supravegheat, la intervale relativ regulate (media este 1523 m) de movile care au fost, cel putin o
parte dintre ele, turnuri de observatie. Ca acest lucru se va fi intamplat si mai spre nord, este clar;
nu este clar insd cat de multe erau de fapt, fiindca starea de conservare a valului, cu cat mergem
spre nord, este mai precard, ca si cea a movilelor care il insotesc, ele fiind notate tot mai rar pe
hartile militare. Este insa sigur cd exista cel putin cate un turn de observatie aproximativ la
jumatatea fiecdrui interval dintre doua forturi, asa cum sunt probabil movila de la Belitori (intre
Baneasa si Valea Urlui), cea de la nord de Valea Mocanului (intre Valea Urlui si Rosiori) sau cea —
deja cercetata arheologic, cu functie militard confirmata — de la Scriostea (intre Rosiori si Gresia).
Fortificatiile sunt construite, fara exceptie, pe malul unui rdu; unul dintre motive va fi fost,
neindoielnic, asigurarea apei pentru oameni si animale; un alt motiv trebuie sa fi fost acela ca
principalele rauri constituiau ghidul geografic al calatorului antic, iar traseele de invazie urmau
cdile normale ale deplasdrii oamenilor. O nota speciala merita raul Calmatui, care era pazit de trei
forturi, unul la Putinei si doud la Baneasa. O privire pe harta (fig. 3) ne poate explica de ce. In
primul rand, Calmatui dezvolta valea cea mai latd, pe tot acest tronson sudic. La capatul traseului,
spre interiorul Imperiului, se gaseau asezdrile de la Sprancenata si Draganesti-Olt, de pe malul
stang al Oltului, aflate fata in fata cu Slaveni — cea mai importantd garnizoana din Dacia Inferior, si
capitala provinciei, Romula. Pentru a evita vehicularea unor informatii neverificate, am evitat
cartarea siturilor semnalate dar incd necercetate; asa se face ca Valea Cdlmadtuiului pare complet
nelocuita. In realitate, pe valea superioard a acelui rau, adicd exact in fata Sldvenilor si Romulei,
existd un grupaj de patru situri tip Chilia-Militari, neexplorate®®, grupaj care aminteste, ca
distributie spatiala, de cele de la Colonesti sau Scornicesti. In cazul celor din urm4, doar unul sau
doua situri (al doilea fiind necropold) sunt contemporane stapanirii romane, celelalte fiind mai
tarzii; putem presupune acelasi lucru pentru grupajul de pe valea superioara a Calmatuiului®.

Sugestia datd de Ioana Bogdan Cataniciu (1997, fig. 83), cd ar putea fi imaginatd o legdtura directa
intre Slaveni si Gresia, trebuie analizata cu atentie. Distanta in linie dreaptd intre Gresia si
Sprancenata este de 26 km 1in linie dreapta, cu traversarea a trei vai majore, si era putin probabil
(dar nu exclus) sa poata fi parcursa intr-o singurd zi de un convoi de care. Pe de altd parte, daca la
Gresia exista Intr-adevar un pod, atunci trebuie sa ne intrebdm daca nu era pe drumul urmat de
negustorii barbari spre capitala Daciei inferioare, prin Sprancenata si Slaveni, adica printr-o pozitie

6 Draganesti-Boian, Stoicanesti-Coanda, Stoicanesti-Puiernita, Radomiresti (Negru 2002, 113-114).

6+ Data fiind densitatea micd de asezdri In epocd, distantele mai mici de 5 km intre doua situri cu cronologie
similara ar trebui de reguld interpretate ca dislocéri ale acelorasi comunitati, in spatiul proxim, conform unor
tipare comportamentale care se verifica si In perioada urmatoare, exemplificand aici doar cu agezarile de sec.
VI de la Dulceanca (pentru a ramane in zond). Durata de exploatare a celor trei asezdri de la Dulceanca nu
depaseste, In cel mai bun caz, doud generatii pentru fiecare (teza proprie de doctorat — mult in afara acestui
subiect).
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de forta; un astfel de drum ar fi intersectat unul dintre cele patru situri Chilia-Militari amintite in
paragraful anterior. In acest context, merit si subliniem ci singurele asezéri civile semnalate pana
aici, pe traseul LT, sunt cele de la Rosiori si Socetu®®, adica de o parte si de alta a pozitiei de la
Gresia.

6 Cea din urma insa probabil cu o datare mai tarzie, v. Negru 2002, 112.
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